SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 244/2023-7

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kag$aka (sudca spravodajca) a Milo§a Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || |Gz TN

N, 11 oti postupu Okresného stdu
Malacky v konani vedenom pod sp. zn. 1 Nt 16/2019 a postupom Krajského sudu v Bratislave

v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tos 71/2022 takto
rozhodol:
1. Ustavna staznost odmieta.

2. Ziadosti |JJNNNEEEE o vstanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sidom
Slovenskej republiky nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa tistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len
»ustavny sud) 25. januara 2023 domaha vyslovenia poruSenia svojho zédkladného prava na sudnu
ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), svojho zakladného
prava nebyt stihany alebo pozbaveny slobody inak ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi
zékon podla ¢l. 17 ods. 2 tstavy a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
aods. 3 pism. a), b), ¢), d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®) postupom Okresného sidu Malacky (d’alej len ,,okresny sud*“) v konani vedenom
pod sp. zn. 1 Nt 16/2019 (d’alej len ,,napadnuté konanie okresného sidu‘) a postupom Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tos 71/2022 (d’alej len
»hapadnuté konanie krajského stidu*). Navrhuje zrusit’ rozhodnutia v§eobecnych sudov v jeho veci
a taktiez poziadal ustavny sud o ustanovenie pravneho zastupcu pre toto konanie.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze rozsudkom okresného sudu €. k. 1 T 189/2016
z 31.jula 2017 bol stazovatel’ uznany vinnym z obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi



podl'a § 172 ods. 1 pism. c¢), d) a ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny zdkon*), za ¢o mu bol ulozeny nepodmienecny trest
odnatia slobody v trvani 7 rokov. Oznaeny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ v ten isty den,
pretoze st'azovatel’ a prisluSny prokurator sa vzdali prava podat’ proti nemu odvolanie a stazovatel
sucasne nesuhlasil s podanim odvolania v jeho prospech.

3. Stazovatel poziadal 13. maja 2018 o povolenie obnovy jeho trestného konania, o ktorom
rozhodol okresny sud uznesenim ¢. k. 1 Nt 16/2019 z27. aprila 2022 (d’alej len ,,uznesenie
okresného sudu®) tak, ze ho zamietol, ked’ nezistil podmienky obnovy konania podl'a § 394 zakona
¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®).

4. O staznosti stazovatela proti uzneseniu okresného sudu rozhodol krajsky sud uznesenim
¢. k. 1 Tos 71/2022 zo 4. augusta 2022 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu®) tak, ze ju zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel pred ustavnym siidom namieta, Ze v pdvodnom trestnom konani boli porusené jeho
pravo na obhajobu a zasada zdkazu retroaktivity, ked” bol najskor obvineny zo zlo¢inu a nésledne
obZalovany z obzvlast zévazného zlocinu. Uvedent skutocnost podla jeho ndzoru mozno
povazovat’ za dovod obnovy konania. K tomuto dopliia, Ze v povodnom trestnom konani podaval
rozne staznosti, namietky a navrhy, avSak konajici sid mu nikdy neodpovedal. K spachaniu
trestnej ¢innosti sa priznal, avSak bez poskytnutia pravnej pomoci.

1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie stazovatel'ovho zédkladného prava na stidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, jeho zdkladného prava nebyt’ stithany alebo pozbaveny slobody
inak ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy a jeho prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. a), b), ¢), d) dohovoru postupom
okresného sudu a krajského sudu v napadnutych konaniach, ktorych predmetom bolo rozhodovanie
o jeho navrhu na povolenie obnovy trestného konania.

I11.1. K namietanému porusSeniu prav postupom okresného sidu v napadnutom konani:

7.7Z ¢l. 127 ods. 1 uGstavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je tistavou
zalozend primarne (,,ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid“) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne.

8. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sidu poskytnut ochranu zikladnym
pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné
sudy. Ustavny sad pri uplatiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze ustava uklada
vSeobecnym sudom chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj istavnost’. Preto je pravomoc ustavného sudu
subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vieobecnych sudov (IV. US 236/07).
Ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel' sa ochrany svojich



zakladnych prav alebo slobod moze domdet’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov
napravy pred inym (vSeobecnym) sudom, musi takato staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie (IV. US 115/07, 1. US 6/04, IV. US 179/05, IV. US 243/05,
I1. US 90/06, I11. US 42/07).

9. Z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh je zrejmé, ze stazovatel mal vo vztahu k postupu
okresného sudu v napadnutom konani moznost’ podat staznost’ krajskému sudu, pricom tato
moznost’ aj vyuzil a posidenie jeho namietok tak bolo v pravomoci krajského sudu.

10. Na prerokovanie tejto Casti Ustavnej staznosti tak nema ustavny sud danti prdvomoc, a preto
ju bolo potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®).

I11.2. K namietanému poruseniu prav postupom krajského sidu:

11. StaZzovatel’ namieta poruSenie svojich prav postupom krajského siidu v napadnutom konani.
Tento napadnuty postup sa prejavil vo vydani napadnutého uznesenia krajského sudu, ktoré preto
predstavuje zaklad na preskiimanie stazovatelom tvrdenych pochybeni. Ustavny sud pre tplnost
poukazuje na skuto€nost’, Ze vo veci stazovatela nie je mozné podat’ dovolanie (§ 368 ods. 1 a2
Trestného poriadku).

12. Pokial’ ide o optiku ustavnopravneho prieskumu ndmietok st'azovatela, istavny sud konStatuje,
Ze namietky st'azovatel’a su preskiumatel'né v ramci jeho prava na sadnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1
ustavy.

13. Ak stazovatel namieta poruSenie jeho zakladného prava nebyt stihany alebo pozbaveny
slobody inak, ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy,
je potrebné uviest, Ze krajsky sud v napadnutom konani (staznost’ v konani o povolenie obnovy
trestného konania) o osobnej slobode stazovatela nerozhodoval, priCom stazovatel neuviedol
ziadne konkrétne argumenty v prospech aplikacie oznaceného Clanku tstavy na jeho vec.

14. Napokon pokial’ ide o prava stazovatel'a podl'a ¢l. 6 dohovoru, oznacené ustanovenie dohovoru
sa v zéasade nevztahuje na konanie o povolenie obnovy konania, ked'Ze osobu, o ktorej bolo
v trestnom konani pravoplatne rozhodnuté a ktord ziada o povolenie obnovy trestného konania,
nemozno povazovat’ za ,,obvinenu z trestného ¢inu“ v zmysle tohto ustanovenia (pozri uznesenie
o neprijatelnosti vo veci Fischer proti Raktusku zo 6. 5. 2003, staznost' €. 27569/02, rovnako
Sonnleitner proti Rakusku zo 6. 1. 2000, staznost’ ¢. 34813/97). Iba nové konanie po povoleni
obnovy konania moZzno povazovat’ za také, ktoré¢ sa tyka rozhodovania o trestnom obvineni (pozri
rozsudok vo veci Loffler proti Rakasku z 3. 10. 2000, staznost’ ¢. 30546/96, body 18 a 19).

15. Napriek uvedenému je mozné uzavriet, Ze vSetky namietky staZovatela si v plnej miere
meritorne preskimatelne cez Standardy ochrany zékladného prédva na sudnu ochranu podla
€l. 46 ods. 1 tstavy.

16. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze stGdastou obsahu zakladného prava na sidnu ochranu
podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu



(IV. US 115/03, 1II. US 119/03, 1II. US 209/04). Vseobecny std nemusi dat’ odpoved’ na vietky
otazky nastolené ucastnikom konania, avSak musi dat’ odpoved na otazky, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam (IL. US 251/04, II1. US 209/04). Ak ide o argument, ktory je vo veci rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecificka odpoved prave na tento argument (IL. US 410/06).

17. Krajsky sud k splneniu podmienok obnovy trestného konania uviedol (s. 2 a 3 jeho uznesenia),
ze v konani o povolenie obnovy nedochiddza k opédtovnému prehodnocovaniu veci, ale
ide o postdenie, i nova skutocnost’, ak je dana, sposobuje takii zmenu dokaznej situacie, ze by bolo
potrebné obvineného spod obzaloby oslobodit’ alebo uznat' za vinného podla miernejSiecho
ustanovenia zakona, pripadne mu ulozit miernej$i trest. Obnova konania je mimoriadnym
opravnym prostriedkom, ktorého tucelom je odstranit’ nedostatky v skutkovych zisteniach
pravoplatnych rozhodnuti, a to v pripadoch, ked pri¢iny zistenych nedostatkov vysli najavo
az po pravoplatnosti povodného rozhodnutia. Krajsky std pripomenul, ze novymi skuto¢nost’ami
sa rozumeju také skutocnosti, ktoré neboli predmetom dokazovania v pdvodnom konani, ktorého
sa obnova tyka. Toto konanie sa obmedzuje predovsetkym na rieSenie otazky, ¢i navrh na povolenie
obnovy konania obsahuje skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré su pre siid nové, skor nezname. Za nové
skutoc¢nosti alebo dokazy nemoZzno povazovat' ani skutocnosti alebo ddkazy, ktoré su zistitelné
z obsahu spisov, a to aj vtedy, ked’ sa sid pripadne s nimi v rozhodnuti nevysporiadal alebo
ich dokonca prehliadol, resp. sa mylil pri hodnoteni vykonanych ddkazov, pripadne ich nespravne
vyhodnotil.

18. Krajsky sud d’alej odkédzal aj na zavery okresného sudu, ktory o. i. poukazal na skutocnost,
ze st'azovatel’ mal moznost’ preStudovania spisu v zmysle § 208 ods. 1 Trestného poriadku za ucasti
pravnej zastupkyne, ¢o potvrdil svojim podpisom. V rdmci tohto preStudovania mal moZnost’
oboznamit’ sa so zapisnicami o vysluchu svedkov a obsah ich vysluchov nenamietal. Na hlavnom
pojednavani st'azovatel’ urobil za pritomnosti obhajcu vyhlasenie, ze je vinnym zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe, ktoré bolo prijaté uznesenim a d’alSie dokazovanie v rozsahu priznania viny
sa nevykonavalo. Stazovatel' sa vzdal prava podat’ proti rozsudku v jeho veci odvolanie a tiez
vyslovil nesthlas s podanim odvolania v jeho prospech.

19. Ustavny sud po preskimani uznesenia krajského stdu dospel kzaveru, ze krajsky sud
sa presved¢ivym sposobom vysporiadal s relevantnymi ndmietkami stazovatel’a, ked” st'azovatel'ovi
primeranym spdsobom objasnil, ¢o je ucelom konania o povolenie obnovy trestného konania, aké
su jeho podmienky adovody, preCo nim tvrdené skuto¢nosti nemozno povazovat' za nové
skutoCnosti v zmysle § 394 Trestného poriadku.

20. V dosledku uvedeného musel ustavny sud tato cast’ Ustavnej staznosti odmietnut’ podl'a § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

I11.3. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

21. Stazovatel’ poziadal ustavny sud o ustanovenie pravneho zastupcu pre konanie o tejto jeho
ustavnej staznosti.

22. Navrhovatel'ovi, ktory poziada o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym
sidom, moZzno ustanovit’ pravneho zastupcu za kumulativneho splnenia dvoch podmienok, a to (1)



ak to odévodnuju majetkové pomery navrhovatela a (2) nejde o zrejme bezuspesné uplatiovanie
naroku na ochranu ustavnosti (§ 37 ods. 1 zakona o ustavnom sude).

23. Odhliadnuc od pripadného splnenia prvej podmienky, Gstavny sud poukazuje na skutocnost’,
ze v tomto pripade uz na prvy pohlad nie je splnend druha podmienka na vyhovenie ziadosti
0 ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sidom, ked'Zze na zaklade uz uvedeného
ide u st'azovatel’a o zrejme bezuspesné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti.

24. Ustavny sud preto ziadosti staZovatela o ustanovenie pravneho zastupcu pre toto konanie
nevyhovel (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. aprila 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



